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Creatinndad e interées publico
en el desarrollo economico: perspectiva
de la gobernanza del conocimiento

En este articulo se analiza el desarrollo econdmico desde la perspectiva de la organizacion de la
produccién y plantea la hipdtesis de que el tratamiento de la creatividad es un determinante fun-
damental para posibilitar el desarrollo econémico a escala local, regional, nacional y, por supues-
to, global. Desarrollar la creatividad significa centrarse en las personas y en su capacidad de des-
cubrir y determinar oportunidades de produccion, y favorecer que cada individuo se encuentre en
situacion de fomentar y utilizar la creatividad. Esto ultimo exige politicas que apoyen y fomenten
estructuras y practicas que hagan posible dicho espacio en la gobernanza de la produccion.

Artikulu honetan garapen ekonomikoa aztertzen da, ekoizpen antolakuntzaren ikuspuntutik, eta sor-
menaren trataera tokian tokiko, eskualdeko, nazioko eta mundu osoko garapen ekonomikoa ahalbi-
detzen duen faktore funtsezko eta erabakigarria delako hipotesia proposatzen da. Sormena gara-
tzeak pertsonengan eta ekoizpen-aukerak aurkitzeko eta zehazteko haien ahalmenean arreta jartzea
esan nahi du, eta orobat gizabanako bakoitzak bere sormena sustatzeko eta erabiltzeko aukera izan
dezala bultzatzea. Azken hori lortzeko, ekoizpenaren gobernantzan halako espazio bat ahalbidetze-
ko egiturak eta praktikak sustatuko eta bultzatuko dituzten politikak behar dira.

This article analyses the economic development from the point of view of organization production and
considers the hypothesis that treatment of creativity is a fundamental determinant in order to make
possible economic development at a local, regional, national and of course a global level. Developing
the creativity means concentrating on the people and their ability to discover and determine
production opportunities and make sure that each individual is able to promote and use creativity.
This last one demands policies to support and encourage structures and practices which would help
make possible the previously mentioned in the governance of the production.
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1. INTRODUCCION

En este articulo se analiza el desarrollo
econdémico desde la perspectiva de la orga-
nizacion de la produccion. Nuestra argu-
mentacion se basa en una sintesis de dos
analisis anteriores de la teoria de la empresa,
a saber: el planteamiento de la eleccion es-
tratégica y el basado en la competencia. Di-
cha sintesis convierte la creatividad —es de-
cir, el uso de ideas e imaginacion para
provocar que sucedan las cosas— en una
cuestion central para comprender la produc-
cion. A partir de ello, planteamos la hipotesis
de que el tratamiento de la creatividad es un
determinante fundamental para posibilitar el
desarrollo econémico a escala local, regio-
nal, nacional y, por supuesto, global.

Proponemos que centrarse en la creativi-
dad es importante para el desarrollo de al
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menos dos aspectos: primero, porque asi
nos centramos en las personas y en su ca-
pacidad de descubrir y determinar oportu-
nidades de produccion; y segundo, porque
asi favorecemos que cada individuo se en-
cuentre en situacion de fomentar y utilizar la
creatividad. Esta Ultima observacion hace
referencia a la necesidad de que las politi-
cas apoyen y fomenten estructuras y prac-
ticas que hagan posible dicho espacio en la
gobernanza de la produccion. En particular,
es aplicable al andlisis de la gobernanza in-
terna de las empresas asi como a las inte-
racciones entre ellas.

Este articulo esté estructurado de la si-
guiente forma: El apartado primero analiza
la organizacion de la produccién, asocian-
do su importancia con respecto al conoci-
miento y la gobernanza. El apartado se-
gundo pone de relieve la importancia de la
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creatividad y en él contrastamos nuestro
analisis con gran parte de lo que actual-
mente suscita el interés de las llamadas in-
dustrias creativas. En el apartado tercero
profundizamos en el andlisis, introduciendo
lo que interesa al publico como criterio
para evaluar relaciones, conductas y activi-
dades econdmicas. Asi llegamos al aparta-
do cuarto que contiene una descripcion de
la realidad y de las posibilidades de de-
sarrollo econémico, y por lo tanto, nuevos
comentarios sobre la creatividad de los in-
dividuos. Concluimos con algunas breves
observaciones sobre los retos a los que se
enfrentan las sociedades, comunidades y
territorios.

2. LA ORGANIZACION
DE LA PRODUCCION

A nuestro entender, la esencia del pro-
blema de organizar la produccion radica en
la creacion y uso del conocimiento para de-
cidir la direccion estratégica de la actividad
(lo cual puede a su vez facilitar que se siga
creando y utilizando el conocimiento ade-
cuado)

El interés por el conocimiento, Richard-
son (1972) y Penrose (1959), que lo identifi-
can como la esencia de las capacidades y
consideran que son éstas las que definen lo
que puede hacer una empresa. El vinculo
con la eleccion estratégica ha sido inspira-
do por una critica del enfoque basado en
competencias (inter alia Prahald y Hamel,
1990; Teece y Pisano, 1994); ello hace hin-
capié en el compromiso, transmision y re-
produccién que son necesarios para la
creacion y uso efectivos del conocimiento
pero minimiza la importancia vital de la go-
bernanza de los procesos de conocimiento.
En cambio, la gobernanza —definida en tér-
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minos de poder para determinar la direccion
estratégica— es el punto principal del plan-
teamiento de la eleccion estratégica en la teo-
ria de la empresa (Cowling y Sugden, 1998).
Dicho planteamiento sostiene que el deter-
minante principal de lo que ocurre o podria
ocurrir en la actividad de produccién es la
eleccion estratégica; que cada tipo de pro-
ceso, sistema y organizacion econémica se
caracteriza por un tipo particular de elec-
cion estratégica, es decir, por un proceso
de gobernanza; y que los diferentes tipos de
gobernanza estan asociados a diferentes
resultados (en términos de eficiencia, distri-
bucion y bienestar). Fusionando ambos en-
foques, la perspectiva de la gobernanza del
conocimiento aborda la cuestion de quién
participa en la creacion y uso del conoci-
miento (incluyendo el conocimiento de los
procesos de toma de decisiones), cOmo se
produce la participacion, sobre qué base y
con qué implicaciones.

A fin de abordar estas cuestiones, tome-
mos un espectro de posibilidades de go-
bernanza (Sacchetti y Sugden, 2003), cu-
yos dos extremos son los siguientes:

— Direccioén: un sistema jerarquico para
planificar actividades de acuerdo con
los objetivos exclusivos de un nu-
cleo, con o sin el acuerdo de los de-
mas; el disefio de la estrategia esta
dominado por el nucleo, que dirige
los recursos.

— Dependencia mutua: un tipo ideal, ca-
racterizado por la ausencia de jerar-
quia y de un nucleo estratégico de
toma de decisiones; las estrategias
se determinan a través de un proceso
de coordinacion difusa entre socios,
que pueden y son alentados a partici-
par en la eleccion estratégica median-
te la comunicacion y la deliberacion.
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Para ilustrarlo, consideremos el andlisis
de Hymer (1972) del desarrollo desigual,
que puede ser aplicado al desarrollo econd-
mico a escala local, regional, nacional y por
supuesto, global. Su interés se centra en
una version estilizada de la economia nor-
teamericana y en particular de su evolucion
desde un sistema en el que las pequenas
empresas son especialmente influyentes
hasta otro en el que ciertas formas de gran-
des corporaciones «penetran hasta el ultimo
rincon». El andlisis se centra en una situa-
cién hipotética: como seria la economia
mundial si estuviera dominada por un «régi-
men» de dichas corporaciones. Hymer sos-
tiene que la gobernanza por direccion en las
corporaciones se reflejaria en la gobernanza
por direccion en la economia mundial.

El analisis de Hymer se centra en la
toma de decisiones estratificada en las em-
presas multinacionales, especialmente en
dos extremos: a) los niveles mas bajos de
gestion, responsables de la coordinacion
de las actividades cotidianas; b) los niveles
superiores de gestion, que se ocupan de la
determinacion de metas y planificacion, es
decir, de la estrategia. Sostiene que mien-
tras el nivel mas bajo se difundiria por todo
el mundo «por el impetu de la mano de
obra, los mercados y las materias primas»,
las actividades de planificacion estratégica
estarian concentradas en un pufado de
ciudades importantes, como Londres, Nue-
va York y Tokio:

Se podria esperar encontrar los despa-
chos més importantes de las empresas [mul-
tinacionales] concentrados en las ciudades
mas importantes del mundo... Estos... se-
ran... los centros importantes de la planifica-
cion estratégica de alto nivel. Un menor nu-
mero de ciudades de todo el mundo se
ocuparan de las operaciones cotidianas para
resolver problemas locales especificos. Estas
a su vez estaran ordenadas de manera jerar-
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quica: en las mas grandes y en las mas im-
portantes se encontraran las sedes centrales
corporativas regionales mientras que las mas
pequenas se limitaran a realizar las activida-
des de menor nivel (Hymer, 1972; 50).

Hymer también sostiene que un sistema
tan extremo de gobernanza por direccion
tendrfa importantes consecuencias para el
bienestar: «los patrones de renta, estatus,
autoridad y consumo se difundirian a partir
de los centros [importantes] a lo largo de
una curva decreciente y “los mejores” y me-
jor pagados administradores, doctores,
abogados, cientificos, educadores, funcio-
narios del gobierno, actores, criados y pelu-
queros» se concentrarian en torno a estos
centros. Su conclusion fundamental es que
dicha gobernanza tiene una tendencia sis-
témica a producir pobreza asi como rique-
za, subdesarrollo y desarrollo.

La importancia de la obra de Hymer esta
en su mensaje:

— La gobernanza concentrada en la
produccion origina desequilibrios de
desarrollo que parecen estar cada
vez mas relacionados con la gober-
nanza exclusiva centrada en la bus-
queda de intereses privados restrin-
gidos.

— Los paises que albergan las sedes
centrales corporativas no estan ne-
cesariamente mas protegidos de los
efectos distributivos perversos que
los paises que albergan a las filiales.

Por ejemplo, la desindustrializacion ha
sido un fendémeno que ha caracterizado las
pasadas cuatro décadas y en los casos de
Estados Unidos y el Reino Unido ha estado
acompanada de un mejor rendimiento eco-
ndémico con respecto, por ejemplo, a los in-
dicadores de productividad (Rowthorn vy
Coutts, 2004). Una de las caracteristicas re-
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lacionadas con la desindustrializacion es la
deslocalizacion de las actividades de fabri-
caciéon, una estrategia que desplaza la
mano de obra hacia el exterior. La desloca-
lizacion también se esta produciendo en zo-
nas industriales que se han estado basando
durante mucho tiempo en redes locales de
pequenas y medianas empresas, como los
distritos industriales italianos. Aunque la di-
reccion estratégica pueda permanecer en
los distritos, no esta claro que éstos sean
capaces de generar una masa potencial
para la mayoria de las profesiones requeri-
das (Onida, 20083).

La reestructuracion posterior a la deslo-
calizacion también necesita ser cuidadosa-
mente considerada en términos de si puede
liberar recursos para desarrollar actividades
nuevas y variadas que compensen la pérdi-
da de bienestar experimentado en el mer-
cado local de trabajo. Por otro lado, las
nuevas areas de destino asignan importan-
tes cuotas de mano de obra a puestos de
trabajo de fabricacion que se crean como
resultado de la deslocalizacion (Sacchetti,
2004; Gwosdz y Domariski, 2008) y que si-
guen siendo controlados desde las regio-
nes originales. Otros sectores no pertene-
cientes a la fabricacion, principalmente los
relacionados con servicios y con la produc-
cion de intangibles, también han sufrido
con los recientes fraudes que se han pro-
ducido en el sector financiero transnacional.
Este ultimo, en particular, ha afectado a to-
das las regiones mundiales, incluyendo los
paises de origen de los bancos quebrados.

3. CREATIVIDAD

Una implicacion clara de nuestro foco en
la creacion y uso del conocimiento para to-
mar decisiones estratégicas es que la creati-
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vidad es un punto central en la organizacion
de la produccion. Tres son las dimensiones
de su importancia:

— La creacion de conocimiento: el uso
de ideas y de la imaginacion para
provocar una alteraciéon del conoci-
miento, incrementando por ejemplo
los stocks de existencias 0 cambian-
do su distribucion.

— Creatividad en la forma de utilizar ese
conocimiento.

— Creatividad en la eleccion de una es-
trategia: el uso de ideas y de la ima-
ginacion para hacer que sucedan co-
sas optando por medidas concretas
en la produccion.

Esta perspectiva contrasta absoluta-
mente con la atencion prestada a la creati-
vidad en recientes andlisis de «industrias
que suministran bienes y servicios que en
lineas generales asociamos a valores cultu-
rales, artisticos o simplemente de entrete-
nimiento» (Caves, 2000; 1) Por muy de ac-
tualidad que se haya vuelto el andlisis de
estas «industrias creativas», sobre todo en
términos de posibilidades de desarrollo
econoémico (ver, por ejemplo, Cooke y Laz-
zeretti (2008) en ciudades y otras localida-
des), tiene poco que ver con la creatividad
como elemento fundamental para la orga-
nizacion de la industria en general. Mas
bien, la bibliografia considera sectores de
la industria que anteriormente habian sido
ignorados, aplicando a los nuevos sectores
métodos analiticos mas o menos tradicio-
nales (Caves, 2000). Ademas, por regla ge-
neral, la gente no esta interesada en la
creatividad; su interés suele corresponder
a grupos restringidos; ver en particular Flo-
rida (2002) sobre el concepto de clase
creativa. En cambio, nosotros relaciona-
mos el gjercicio de la creatividad individual
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con la eleccién estratégica en relacion a las
modalidades y objetivos de las actividades
de produccion. Si las elecciones sobre di-
reccion estratégica en la produccion se en-
cuentran concentradas, se produce una li-
mitacion de la creatividad a dos categorias
de personas: en primer lugar a los deciso-
res estratégicos y en segundo lugar a
aquellas personas que estan controladas
por quienes toman las decisiones estraté-
gicas cuya creatividad es utilizada para fa-
vorecer los intereses de los primeros. Y ello
es asi porque si son otros quienes ejercen
la imaginacion y las ideas, ello no seria de
utilidad —y de hecho minaria— a quienes
dirigen la produccion.

En términos de andlisis econdmico in-
dustrial, el debate valora la creatividad de-
bido a su impacto sobre la competitividad
del mercado; haciendo hincapié en objeti-
vos interrelacionados tales como el creci-
miento de la productividad, la investiga-
cion, el desarrollo y la innovacion (OCDE,
1996, 2002). De ellos se dice que depen-
de (en cierta medida) el potencial de inno-
vacion de agentes interconectados (por €j.
el empresario, el cientifico, el ingeniero, el
usuario), cuyas actividades se basan en
un sistema de instituciones de apoyo que
facilitan la creacién, uso y difusion del
nuevo conocimiento en forma de nuevos
productos o incluso de nuevos sectores
industriales’.

Como complemento de dichos andlisis,
las primeras obras seminales que funda-
mentaban la teoria institucional (Veblen,
1906) trataron la innovacion desde la pers-
pectiva particular de los sistemas socioeco-
noémicos en evolucion y lo hicieron estable-
ciendo la relacion explicita entre cada uno

T Ver Pérez (2010) para un anélisis de las aporta-
ciones Schumpeterianas y post-Schumpeterianas.

Ekonomiaz N.° 74, 2.° cuatrimestre, 2010

de los espiritus inquisitivos (0 movidos por
la pura curiosidad) y el cambio institucional.
La cuestion de la evolucion social ha pro-
porcionado la perspectiva a través de la
cual los primeros institucionalistas conside-
raron la novedad (por €j. innovacion tecno-
l6gica y organizativa), a diferencia de los
habitos incrustados y las maneras social-
mente difundidas de tratar con los asuntos
cotidianos. Contextualmente, en la linea de
la pura curiosidad de Veblen, Dewey ha es-
crito acerca del papel de la inteligencia hu-
mana o capacidad de hacerse preguntas,
para cuestionar permanentemente las fal-
sas creencias que impiden a la sociedad
llevar a la practica necesidades e impulsos
cambiantes (Dewey, 1931). Desde ese an-
gulo, la tecnologia representa una de las di-
versas areas a las que se podria aplicar el
pensamiento critico. Al estar estrictamente
interconectada con las instituciones socia-
les y con la manera de hacer cosas a nivel
practico, la tecnologia proporciona parte de
la base para la investigacion cientifica y por
lo tanto, para la innovacion y el cambio tec-
nolégico. Y como propuso Ayres, «las res-
puestas cientificas son contrastadas con
medidas de adecuacion tecnoldgicamente
disefiadas» (Mayhew, 2010: 217). Basan-
donos en estos primeros escritos sobre ins-
titucionalismo y pragmatismo, se podria
considerar que la caracteristica general del
andlisis socioecondmico corresponde al re-
conocimiento de que las instituciones (asf
como los individuos) son perfectibles y que,
por lo tanto, la inteligencia critica tiene el
cometido de vigilar la coherencia existente
entre instituciones y las cambiantes necesi-
dades humanas.

Para hacer avanzar estas consideracio-
nes, proponemos la necesidad de ampliar
la apreciacion del papel de la creatividad,
reconociendo la constante interaccion entre
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actividades socioecondmicas e institucio-
nes. Dicha interaccion implica la necesidad
de una adaptacion y cambio constantes en
las respuestas a las cuestiones socioeco-
noémicas, como reflejo de las cambiantes
necesidades y aspiraciones humanas. La
gobernanza de las actividades de produc-
cion entra dentro de este contexto. Las di-
ferentes formas de organizar las actividades
de produccion son respuestas a diferentes
necesidades socioecondmicas. Las necesi-
dades cambiantes implican que los objeti-
vos también cambien y exigen la renova-
cion de la gobernanza de la produccion. Es
en la eleccion de esta ultima donde los indi-
viduos también expresan su creatividad, Si
se les permite hacerlo. Reconsiderar la or-
ganizacion de la produccion como abierta
al proceso creativo permite que emerjan di-
ferentes necesidades. Al mismo tiempo, ne-
cesita el apoyo de politicas para explorar y
crear diferentes marcos organizativos, in-
cluyendo estructuras de gobernanza, regla-
mentos y rutinas que respondan a nuevas
caracteristicas emergentes.

Estas consideraciones plantean una serie
de preguntas:

— ¢Quién esta utilizando y quién no su
imaginacion e ideas para la creacion
y uso del conocimiento para tomar
decisiones sobre la direccion estraté-
gica de la produccion?

— ¢Qué intereses se benefician cuando
se toman esas decisiones estratégi-
cas y cudles se estan ignorando?

Para encontrar la respuesta a estas pre-
guntas nos basamos en Dewey (1927) en
lo que concierne a intereses publicos y de
ese modo utilizamos un criterio particular
para evaluar las relaciones, conductas vy
actividades socioeconémicas (Sacchetti y
Sugden, 2009a).
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4. INTERESES Y, EN PARTICULAR,
INTERESES PUBLICOS

Para Dewey (1927), un acto puede tener
consecuencias importantes tanto para quie-
nes estan directamente relacionados con él
como para quienes no lo estan. Se dice
que los participantes directos tienen intere-
ses privados en el acto, mientras que el
resto, tienen intereses publicos. Dewey
(1927) también es claro al reconocer que
un acto puede sacar a la luz a mas de un
publico, y cada uno de los cuales, tiene, se-
gun Long (1990;171) «un interés comparti-
do con consecuencias» en el acto. Con re-
ferencia a esta bibliografia —y reconociendo
que el tomar una decision estratégica es un
acto— Branston et al. (2006; 195) identifi-
can «el interés publico en las actividades de
una empresa en general y en sus estrate-
gias en particular con los intereses concer-
tados y cambiantes de todos aquellos afec-
tados indirecta y significativamente por esas
actividades y estrategias (independiente-
mente de donde vivan y sea cual sea su na-
cionalidad)» Por ejemplo, los consumidores
que compran los productos de una empre-
sa constituirian un publico, al igual que su-
cede con los empleados de la empresa (al
menos la mayoria de ellos, es decir, todos
aquellos que no toman las decisiones es-
tratégicas).

Para ilustrarlo de manera mas especifica,
consideremos la crisis econdmica que esta-
ll6 en la mayor parte del mundo en 2008.
Las decisiones estratégicas del sector fi-
nanciero y de la banca de Londres, Nueva
York y otros centros importantes afectaron
a las partes interesadas de todos los sec-
tores y de todos los rincones del mundo.
Stiglitz (2008) hace referencia a una crisis
mundial y a «familias que ven destruidos los
suenos de toda una vida al perder sus ho-
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gares, sus trabajos y sus ahorros». Pocas
de las personas que estan perdiendo su
empleo tuvieron una intervencion directa en
las decisiones estratégicas que se tomaron,
pero evidentemente, todas tenian un interés
en ellas. Cuando Bell y Blanchflower (2009)
dicen que la crisis afecta al desempleo de
los jovenes vy al alertar sobre «cicatrices
permanentes», estan identificando a los jo-
venes como grupo interesado.

5. DESARROLLO ECONOMICO:
REALIDAD Y PERSPECTIVAS

Si unimos estas lineas de andlisis, el grafi-
co n.° 1 describe la realidad segun los pro-
cesos actualmente dominantes de desarrollo
econdémico, de acuerdo con el andlisis ante-
riormente mencionado de Hymer (1972). Se
centra en los espectros paralelos de intere-
ses y posibilidades de gobernanza de los

Graficon.° 1

Gobernanza e intereses en el desarrollo econémico

Mutua dependencia

POSIBILIDADES
DE
GOBERNANZA

Direccion

Fuente: Elaboracion propia.
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global)
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ADAPTACION
DE
LOS INTERESES

Intereses privados
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que hemos estado tratando. A la izquierda
del gréfico situamos la gobernanza, que va
desde direccion a dependencia mutua. Pa-
ralelamente, en el lado derecho situamos la
adaptacion de intereses.

La idea subyacente a los modelos es la
siguiente:

— Un extremo es la gobernanza por di-
reccion, asociada a la busqueda de
intereses privados concretos y la ex-
clusion de los publicos.

— El otro extremo es la gobernanza por
dependencia mutua, asociada al co-
nocimiento y adaptacion de los inte-
reses publicos.

— Entre ambos extremos existen gra-
dos de direccion, que se correspon-
den con el grado en que los intereses
privados concretos pasan por alto los
intereses de los diversos intereses
publicos (o, considerado desde el ex-
tremo opuesto del espectro, corres-
pondientes al grado en que existe un
conocimiento y adaptacion a los inte-
reses publicos).

En lo que respecta a la realidad actual
del desarrollo econémico, el tipo de con-
centracion de poder y desigualdad previs-
to por Hymer (1972) aparece en muchos
aspectos bien reflejado en la bibliografia
(inter alia Dicken, 1992; Cowling y Sugden,
1994; Sugden y Wilson, 2002 sobre de-
sarrollo econémico; Sugden y Wilson,
2005 sobre globalizacion). Por ejemplo,
Henderson et al. (2001) estudian el anali-
sis del desarrollo desigual entre los paises
y en el seno de ellos. Para ellos, «el hecho
mas sorprendente respecto a la geografia
econémica mundial es la desigual distribu-
cion de la actividad», 1o que se refleja en
que el 54% del PIB mundial es producido

Ekonomiaz N.° 74, 2.° cuatrimestre, 2010

por paises que ocupan el 10% de la masa
territorial. De manera similar, Coe y Yeung
(2001), afirman que el desarrollo desigual
es «el Unico resultado estructural visible
de los procesos de globalizacion». Ade-
mas, relacionan las variaciones de de-
sarrollo en los territorios con las «desigua-
les relaciones de poder subyacentes a la
mayoria de cadenas de producciéon mun-
diales de manera que algunos segmentos
de esas cadenas tienen un poder y con-
trol desproporcionadamente mayor sobre
otros segmentos».

Este reconocimiento de poder concen-
trado se aplica no sélo al poder asociado a
localidades, regiones y naciones concretas,
sino también al de empresas particulares.
Fold (2001), por ejemplo, pone de manifies-
to los efectos de los grandes fabricantes de
la industria del chocolate en Europa sobre
la produccién de cacao en Africa Occiden-
tal y los relaciona con la influencia de los
programas de ajuste estructural estimula-
dos por el Banco Mundial y el Fondo Mone-
tario Internacional (FMI). De manera mas
general, Rothschild (2005; 445) considera
que las grandes multinacionales se han
convertido —nacional e internacionalmen-
te— en un grupo de interés especialmente
poderoso».

En resumen, basandonos en las prue-
bas tedricas y empiricas, sostendriamos
que la economia mundial ha sido dirigida
por empresas grandes y poderosas que
fundamentalmente persiguen sus propios
intereses privados, sin tener en cuenta los
grupos sociales que se ven afectados por
sus decisiones. De ahi que mostremos la
actual realidad del desarrollo econémico
—local, regional, nacional y mundial— en
el espacio que va hacia los extremos infe-
riores de los espectros de intereses y go-
bernanza en el grafico n.® 1.
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Ademas, una de las consecuencias de
este anadlisis es que la creatividad de la
mayoria de las personas esta constrefida.
Como corolario, los intereses privados que
rigen los procesos de desarrollo econdmi-
co excluyen a una masa de personas que
no estan directa o significativamente impli-
cadas en crear y utilizar el conocimiento
para tomar decisiones sobre la direccion
estratégica de la produccion. A estas per-
sonas excluidas se les niega simplemente
lo que Schumpeter (1912; 93) denomina
«la alegria de crear, realizar cosas o sim-
plemente de ejercitar la propia energia e
ingenio». También se podria afirmar que
incluso a los que no se les niega, ven
constrenida su creatividad con el resultado
de que sus frutos van a parar a los benefi-
cios privados de aquellos que rigen la pro-
duccion.

En términos de disefio organizativo,
apartarse de la jerarquia (y de los valores
asociados a ella, es decir, el uso exclusivo
de las capacidades creativas) exige un in-
cremento de la complejidad de las reglas
que rigen la organizacién. Dicho cambio
esta caracterizado por el desarrollo de nue-
vas formas de pensar y de rutinas, que son
en si mismas una expresion de creatividad.
Varios factores pueden, sin embargo, ocul-
tar el cambio, por €]. los desequilibrios de
poder (Cowling y Sugden, 1998); el efecto
lock in y la dependencia de la trayectoria
histérica de decisiones tomadas anterior-
mente (David, 1985); la falta de marcos insti-
tucionales alternativos; resistencia al cambio
(Hirschman, 1970); pérdida de capacidad
critica en las personas; aceptacion del esta-
tus (Sacchetti F., Sacchetti S. y Sugden,
2009). Sin embargo, segun los primeros
institucionalistas, si la curiosidad y la inves-
tigacion critica son las raices del cambio, en
ese caso, la creatividad mantiene una posi-
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cion primordial. Esto es coherente con la fi-
losofia de Dewey asi como con la tendencia
vebleniana de las personas a ejercer su cu-
riosidad, el proceso creativo y critico en
suma, «situadas como estan entre la fran-
queza y las decisiones» (Christensen, 2009:
725; Veblen, 1998/1898).

Las razones de un uso difuso en lugar
de concentrado de la creatividad estan
esencialmente relacionadas con que las
personas sean capaces de configurar la
produccion de acuerdo con multiples valo-
res y necesidades emergentes. Fundamen-
talmente, ello requiere que a un alto nivel,
exista una variedad de estructuras de go-
bernanza que sean la expresion de diferen-
tes valores (ver lanes y Tortia, 2009). Re-
cordando un argumento vebleniano, si la
gobernanza de la produccion se concibe
en términos evolutivos, se necesita una
multiplicidad de soluciones institucionales.
Por ejemplo, las diferentes formas de orga-
nizacion del tercer sector ofrecen alternati-
vas, incluidas las cooperativas. Estas Ulti-
mas, en particular, no buscan de manera
exclusiva el interés privado de los propieta-
rios de las aportaciones de capital, sino
que suelen basarse en la mutualidad y
mantienen fuertes raices territoriales, tanto
en términos de pertenencia como de obje-
tivos estratégicos (lanes y Tortia, 2009;
Borzaga y Tortia, 2009; 2010). Las coope-
rativas ofrecen, en ese contexto, un espa-
cio institucional especifico para el «desarro-
llo y aplicacion de reglamentos definidos
por los miembros de la cooperativa» y un
planteamiento diferente de la «gestion, im-
plementacion y apropiacion de recursos y
resultados comunes» (Sachetti y Tortia,
2010). Una vez mas, se trata de un argu-
mento para definir la creatividad como la
chispa que transmite variedad, adaptacion
y cambio a los sistemas socioecondmicos.
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6. OBSERVACIONES FINALES

Visto desde otra perspectiva, lo que he-
mos identificado es un desafio esencial
para las sociedades, comunidades y terri-
torios: la posibilidad de desarrollar un mo-
delo de desarrollo econdmico que respon-
da mejor a los intereses de los publicos.
Definir como podria lograrse exigiria un
analisis mas exhaustivo y una considerable
investigacion. Por ejemplo, tendriamos que
analizar con precision lo que se entiende
por «publico». Habria que entender como
podrian identificar los publicos tanto a si
mismos como sus intereses; al analizar
qué implica actuar por el interés publico,
Dewey (1927; 327) sostiene que la «princi-
pal dificultad» es descubrir «los medios por
los que un publico disperso, movil y diver-
SO puede reconocerse a si mismo como
para definir y expresar sus intereses». Y de
manera especialmente importante, tendria-
mos que pensar en la importancia de los
valores en la actividad socioecondmica
(ver Sacchetti y Sugden, 2009a). ¢ Tratan
las personas de imponerse unas sobre
otras? ¢Se centran en el consumo perso-
nal para su propia gratificacion? ¢Valoran
el respeto muto, compartir, la conciencia
critica, cierta nocién de democracia so-
cioecondmica”?

Otro asunto seria la consideracion de
los diversos tipos de empresas y por su-
puesto, de sistemas socioecondmicos que
comprenden diferentes mezclas de tipos de
empresas. Utilizando el andlisis de Hymer,
este articulo ha criticado a grandes rasgos
a las multinacionales pero ello no significa
que las grandes empresas o en general las
multinacionales, no tengan su puesto en
un sistema econdmico que sirva a los inte-
reses sociales. Tal vez tengamos que con-
siderar sistemas en los que existan gran-

Ekonomiaz N.° 74, 2.° cuatrimestre, 2010

des y pequenas empresas, asi como
empresas que busquen el beneficio y las
que funcionan sin animo de lucro. Tal vez
tengamos que examinar atentamente el
papel de las llamadas empresas sociales y
el tercer sector.

Las politicas que abordan cuestiones de
desarrollo socioecondmico necesitan esti-
mular el pensamiento critico y la conciencia
en la gente. Ello constituye un paso para
que los individuos reconozcan las necesi-
dades cambiantes y nuevas formas de
abordarlas. Esto puede producirse median-
te la educacion o mediante la actividad de
los artistas (Sacchetti y Sugden, 2009). Con
respecto a la primera, por ejemplo, los es-
tudios empresariales desempefan un papel
importante a la hora de acercar a los estu-
diantes a una variedad de cuestiones de
importancia para las sociedades, incluyen-
do las cualidades de diferentes formas de
empresas y sus implicaciones para el de-
sarrollo. Por otro lado, «el artista, al desarro-
llar su propia individualidad, revela poten-
cialidades hasta ahora no realizadas. Esta
revelacion es la inspiracion para que otros
individuos desarrollen su potencial, ya que
no es la pura rebelidén contra las cosas tal
como son o que hace que el esfuerzo hu-
mano alcance su maximo potencial, sino
la vision de lo que podria ser y no es».
(Dewey, 1977/1940, p. 148).

Al mismo tiempo, al ser estimulado, el
potencial creativo también necesita ser em-
pleado, eligiendo por ejemplo direcciones
en la produccion. Si la medida de la com-
petitividad era la capacidad de los sistemas
socioecondmicos de abordar la diversidad
de necesidades expresadas por todas las
personas, en ese caso, la estimulacion, el
reconocimiento y el apoyo de estructuras
de gobernanza diversas y mas integrado-
ras serian una adecuada estrategia politica
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para la competitividad. Ofreciendo un mar-
CO claro que reconozca, en particular, or-
ganizaciones de produccion basadas en
una gobernanza integradora, la politica po-
dria fomentar y apoyar un entorno de pro-
duccion que favorezca mas la expresion de
la creatividad de los individuos cuando se
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ocupan mutuamente de sus necesidades.
Ejemplos de ello son los recientes marcos
juridicos introducidos por una serie de pai-
Ses europeos para reconocer y fomentar la
constitucion de empresas sociales o mar-
cos de voluntariado para ejercer la respon-
sabilidad social corporativa.
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